
以案说法说法

婚姻中的“三类协议”，签署需谨慎

打印遗嘱没写日期，被判无效
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热点指南指南

夫妻出资为父母购买的房改房，离婚时能否分割

特别提示提示

一问一答一答

■ 权成子

由于婚姻、家庭关系具有复杂性、多样
性，夫妻双方之间的约定也同样呈现这些特
点，从形式上看，约定多以协议、合同等形式
出现；从内容上看，约定多为对婚姻关系、夫
妻财产归属、子女抚养、父母赡养等事项的
具体处理和安排。在审判实践中，会在衡量
婚姻、合同、物权等内容的价值取向与立法
精神，尊重夫妻双方意思自治的基础上综合
考量夫妻之间协议的性质和效力。

房产约定要区分是夫妻之间的财
产赠与还是财产约定

王某与林某系夫妻关系，二人于2010
年3月登记结婚。2010年2月，林某购买了
一套房产并支付首付款，与王某结婚后共同
还贷，婚后获得房产证，房产登记在林某个
人名下。

2015年，王某与林某签订《夫妻财产协
议》，约定该房产归王某个人所有。后王某诉
至法院，要求与林某离婚，并按照《夫妻财产
协议》的约定，将房产判归王某一人所有。林
某称该房产是其婚前个人财产，《夫妻财产协
议》中关于房产的约定实质上是其将个人房
产赠与王某。因双方并未办理房产更名登
记，故林某依法行使撤销权，撤销对王某的赠
与，并请求法院判决房产归其所有，婚后共同
还贷部分由其对王某进行补偿。

法院审理认为，《夫妻财产协议》是王某
和林某的真实意思表示，签订过程中无欺
诈、胁迫情形，未违反法律法规的强制性规
定，也未损害社会公共利益和第三人权益，
应当认定为有效，即使没有办理物权转移登
记，也不影响王某根据协议约定取得房产的
所有权。最后判决王某与林某离婚，案涉房
产归王某一人所有。

法官释法

《中华人民共和国民法典》第1065条规
定，“男女双方可以约定婚姻关系存续期间
所得的财产以及婚前财产归各自所有、共同
所有或部分各自所有、部分共同所有。约定
应当采用书面形式。夫妻对婚姻关系存续
期间所得的财产以及婚前财产的约定，对双
方具有法律约束力。”法律规定了三种夫妻
财产约定制的模式，但并不包括将一方所有
财产约定为另一方所有的情形，也就是说不
包括将一方所有的财产纯赠与另一方的情
形。该情形在我国法律上也有规定，即在

《最高人民法院关于适用<中华人民共和国

民法典>婚姻家庭编的解释（一）》第32条中
规定，“婚前或者婚姻关系存续期间，当事人
约定将一方所有的房产赠与给另一方，赠与
方在赠与房产变更登记之前撤销赠与，另一
方请求判令继续履行的，人民法院可以按照
民法典第658条的规定处理。”《中华人民共
和国民法典》第658条规定，“赠与人在赠与
财产的权利转移之前可以撤销赠与。经过
公证的赠与合同或者依法不得撤销的具有
救灾、扶贫、助残等公益、道德义务性质的赠
与合同，不适用前款规定。”

在实践中，应对《最高人民法院关于适用
<中华人民共和国民法典>婚姻家庭编的解
释（一）》第32条规定的“赠与情形”做狭义解
释，即如何区分夫妻之间的财产赠与和夫妻
之间的财产约定，关键看是否将一方的个人
财产约定为另一方的个人财产，如果符合上
述情形，就是夫妻之间的财产赠与，登记或公
证之前，赠与一方享有任意撤销权；如不符合
上述情形，则属于夫妻之间的财产约定。

本案中，房产首付款虽由林某支付，且
房产登记在林某名下，但因与王某登记结婚
后，使用夫妻共同财产共同还贷，故房产并
非属于林某一方个人财产，不符合夫妻之间
的财产赠与情形，应当适用夫妻之间财产约
定的相关规定。

法官提示

夫妻之间的财产约定与夫妻之间的财
产赠与有密切的关联性，夫妻之间的财产赠
与本身就是一种约定，而夫妻之间的财产约
定中往往又夹杂着赠与因素。对于夫妻之
间的财产约定，一方不享有撤销权，双方达
成合意即发生法律效力。对于夫妻之间的
财产赠与，登记或公证之前赠与一方具有任
意撤销权。因此，在签订相关协议时一定要
注意区分协议的不同法律性质和可能产生
的不同法律后果。

限制婚姻自由的协议因违反公序
良俗而无效

薛某与倪某于2006年登记结婚，2011
年5月离婚，后又于2012年2月登记结婚。
双方在第二次登记结婚前，曾签订《复婚协
议书》，其中第一条第二款内容为：“复婚后
如果男方提出离婚，该套房产产权原属男方
的一半划归女儿薛某某名下，更名过户发生
的相关费用由男方负担。”

2018年，薛某以确认合同无效纠纷为
由诉至法院，要求确认第一条第二款约定无
效。法院审理认为，《复婚协议书》第一条第

二款虽系薛某与倪某所签，但其实质是以财
产分割为条件作出的限制离婚自由的约定，
应为无效条款。最终判决《复婚协议书》第
一条第二款无效。

法官释法

《中华人民共和国民法典》第1041条规
定，“婚姻家庭受国家保护。实行婚姻自由、
一夫一妻、男女平等的婚姻制度。保护妇
女、未成年人、老年人、残疾人的合法权益。”
婚姻自由作为婚姻家庭法律的首项原则，包
括结婚自由和离婚自由两个方面，是指婚姻
当事人有权根据法律的规定，自主、自愿地
决定自己的婚姻事项，不受任何人的强制和
非法干涉，即婚姻关系的成立、变更与解除
均依照婚姻当事人的意愿。

本案中，“复婚后如果男方提出离婚，该
套房产产权原属男方的一半划归女儿薛某
某名下，更名过户发生的相关费用由男方负
担”的协议条款，是以财产分配的权利归属
限制婚姻当事人离婚自由的权利，即以财产
性契约约束身份关系，侵犯了夫妻一方的婚
姻自由权，违背社会公德与社会公共利益，
违反公序良俗原则，根据《中华人民共和国
民法典》第153条“违背公序良俗的民事法律
行为无效”的规定，该条款应为无效。

法官提示

夫妻双方享有在婚姻关系存续期间自
由订立协议以约束双方行为的权利，这也是
私法自治原则的体现，但约定的内容和目的
均需在不违背社会公德和社会公共利益的
情形下，才会产生预期的约束效果。

夫妻忠实协议难以通过诉讼获得
强制执行力

李某与马某于2012年登记结婚并育有
一女，婚后李某与异性罗某存在不正当交
往。2017年，李某与马某签订《婚内协议》，
约定“今后双方互相忠诚，如因一方过错行
为（婚外情等）造成离婚，孩子由无过错方抚
养，过错方放弃夫妻名下所有财产，并补偿
无过错方相应财产。”签订协议后，李某继续
与罗某保持交往并诉至法院要求与马某离
婚。马某同意离婚，并主张按照《婚内协议》
的约定，孩子由其抚养，李某放弃夫妻名下
所有财产并对马某进行补偿。

法院审理认为，《婚内协议》中关于子女
的抚养约定因涉及身份关系，应属无效；关
于财产分割即经济补偿的约定，系忠实协
议，不属于法律规定夫妻财产约定的情形。

马某主张按照《婚内协议》处理子女抚养及
财产分割无法律依据，但考虑到李某在婚姻
中的明显过错，判决李某与马某离婚，孩子
由马某抚养，马某分得夫妻共同财产的
70%。

法官释法

《中华人民共和国民法典》第1043条规
定，“家庭应当树立优良家风，弘扬家庭美
德，重视家庭文明建设。夫妻应当互相忠
实，互相尊重，互相关爱；家庭成员应当敬老
爱幼，互相帮助，维护平等、和睦、文明的婚
姻家庭关系。”本条是关于婚姻家庭中道德
规范的规定，属于倡导性、宣誓性条款，体现
了法治和德治结合并举的精神。《最高人民
法院关于适用<中华人民共和国民法典>婚
姻家庭编的解释（一）》第4条规定，“当事人
仅以民法典第1043条为依据提起诉讼的，人
民法院不予受理；已经受理的，裁定驳回起
诉。”可见，夫妻之间签订忠实协议，应由当
事人本着诚信原则自觉履行。

法律并不禁止夫妻之间签订此类协议，
但也不赋予此类协议强制执行力。主要原
因在于，一方面，如法院受理此类忠实协议
纠纷，主张按忠实协议赔偿的一方当事人，
既要证明协议内容真实，无欺诈、胁迫情形，
又要证明对方具有违反忠实协议的行为，可
能导致为了举证而去捉奸，为获取证据窃听
电话、私拆信件，甚至对个人隐私权更为恶
劣的侵犯情形都可能发生，负面效果不可低
估。另一方面，赋予忠实协议法律强制执行
力的后果之一，就是鼓励当事人在婚前签订
一个可以“拴住”对方的忠实协议，这不仅会
加大婚姻成本，而且也会使建立在双方情感
和信任基础上的婚姻关系变质。故忠实协
议实质上属于情感、道德范畴，自觉自愿履
行当然好，但是如果一方不愿履行，也不能
强迫其履行忠实协议。

法官提示

签订“忠实协议”并非有效巩固婚姻关
系的途径，除非一方自愿遵守，否则难以通
过诉讼方式赋予“忠实协议”强制执行力。
婚姻关系中的无过错一方，可以依据《中华
人民共和国民法典》第1087条“离婚时，夫
妻的共同财产由双方协议处理；协议不成
的，由人民法院根据财产的具体情况，按照
照顾子女、女方和无过错方权益的原则判
决”的规定，请求法院在处理财产时给予一
定的倾向性保护。

（作者系北京市朝阳区人民法院温榆河
法庭法官助理）

■ 新华社记者 高蕾 邰思聪

一家没有在任何部门
登记的非法社会组织，竟然
在长达数年的时间，打着权
威部门授权旗号，在全国下
设数十家分支机构，制发带
有“全国”字样的等级证书，
让处于“鸡娃”焦虑中的家
长心甘情愿为之“买单”。

2021年7月，北京市民
政局接到民政部转来“全国
中小学生综合素质等级测
评中心”涉嫌非法社会组织
的线索，立即对其开展立案
调查。

经过网络核查、现场检
查、去函协查、询问调查等
方式，执法人员掌握了“全
国中小学生综合素质等级
测评中心”违法事实。这家

“草台班子”如何摇身一变，
成为全国中小学生综合素
质等级测评的“权威机构”
逐渐浮出水面。

“拉大旗作虎皮”常常
是非法社会组织行骗的惯
用伎俩。

执法人员在调查中发
现，该“中心”截取教育部
2015 年印发的《中小学生
艺术素质测评办法》等文件
中“地方教育行政部门要将
学生艺术素质测评情况作
为评价学校教育教学质量
的重要指标”的片段，对外
宣称综合素质测评结果将
被纳入中小学生成长档案，
作为学生中高考的参考依
据，并称自己已获有关权威
机构授权，其出具的“测评
结果”具有权威作用。

“一些正处于焦虑中的
学生家长听到这一系列说
辞，很难不会动心。”北京市
民政局执法人员表示。

据了解，一些参加测评
的学生家长和合作机构也
曾对该“中心”的合法性产
生怀疑，要求其提供授权文
件，但被以“涉密”为由轻松
化解。

执法人员分析，学生家
长和合作机构轻信该“中
心”，还缘于其“比真的还像
真的”的组织名称和组织架
构。

据介绍，“全国中小学
生综合素质等级测评中心”
不仅在名称中堂而皇之冠
以“全国”字样，还制作标
识、私刻印章，任命了所谓

“主任”“副主任”等领导职
务。在组织架构上，该“中
心”下设“书法专业委员会”

“沙画艺术测评委员会”“街
舞测评组委会”“书画测评
组委会”等多个分支机构，
在全国各地授牌成立“江西
测评中心”“湖南测评中心”
等30余家测评中心。在测
评、培训后，该“中心”还制
发带有“全国”字样的等级
证书和教师证、考官证。

为进一步骗取学生家
长和受培人员信任，该“中
心”还在其网站开通所谓的“人才库”“教师证”

“考官证”查询模块。
“明明是一家‘李鬼’式的非法社会组织，竟

然还准备了‘打假’的渠道。可见如今非法社会
组织‘忽悠’手段之高。”执法人员表示。

2021年 10月，北京市民政局经过调查，认
定“全国中小学生综合素质等级测评中心”未经
登记，擅自以民办非企业单位名义进行活动，违
反了《民办非企业单位登记管理暂行条例》规
定。依据《民办非企业单位登记管理暂行条例》
和《取缔非法民间组织暂行办法》规定，北京市
民政局对其及下设分支机构依法作出取缔决
定。2021年11月，执法人员到该“中心”办公地
点进行现场取缔，并在北京市民政局官方网站
进行了公告。

据执法人员介绍，“全国中小学生综合素质
等级测评中心”是一个典型的非法社会组织，拥
有表面看真假难辨的名称、类似传统社会组织
的组织形式和“高大上”的宣传包装。此外，该

“中心”还聚焦“素质教育”等社会“热点”开展活
动，由此达到迷惑公众的目的。

非法社会组织以假乱真、招摇撞骗，不仅破
坏了合法社会组织的公信力，更严重危害社会
大众的利益。民政部提醒有关机构和社会公
众，在与社会组织开展合作或参与其活动时，如
对社会组织的身份不明，可通过“全国社会组织
信用信息公示平台”核实，避免受骗，发现涉嫌
非法社会组织线索时应及时举报。

“全国中小学生综合素质等级测评中心”被
取缔是民政部门打击非法社会组织的缩影。近
年来，民政部门始终对非法社会组织保持高压
态势，不断深化打击整治非法社会组织专项行
动。部本级和地方民政部门已累计处置非法社
会组织3300多家，关停230余家非法社会组织
网站及新媒体账号

■ 魏择旭

刘先生与张女士为再婚配偶关系，刘
天、刘地为刘先生与原配妻子的子女，刘清
为刘先生与张女士再婚后所生子女。刘先
生和张女士去世后，刘天、刘地将刘清诉至
法院，要求依法继承父母留下的遗产房
屋。北京市海淀区人民法院经审理，判决
房屋由刘天、刘地、刘清各自继承三分之一
份额。

刘天、刘地诉称，涉案房屋系刘先生与
张女士留下的遗产，刘先生与张女士在
2015年立有共同的打印遗嘱，将该房屋确
定由其二人继承所有。打印遗嘱内容载明
房屋是刘先生与张女士的夫妻共同财产，
考虑到刘天、刘地无其他住房居住，故该房
屋在两人去世后由刘天、刘地继承所有，希
望刘清能够理解并尊重该意见。故刘天、

刘地主张由其二人继承房屋。
刘清辩称，对上述打印遗嘱效力不予

认可，见证人王先生、王女士并未见证立遗
嘱的过程，且并未签署日期，故应属无效遗
嘱，房屋应当按照法定继承予以分割。

法院经审理后认为，本案中双方争议焦
点为刘天、刘地持有的打印遗嘱的效力问
题。经法院查明的事实以及见证人出庭陈
述可知，刘先生与张女士在立遗嘱时见证人
并未全程在场见证，且见证人王先生、王女
士仅签有姓名，并未签署日期，故上述打印
遗嘱不符合法律规定的形式要件，法院对上
述打印遗嘱效力不予认可。房屋应当按照
法定继承予以依法分割。最终，法院判决房
屋由刘天、刘地、刘清每人继承三分之一份
额。

宣判后，各方均未上诉，此案判决现已
生效。

法官说法

所谓打印遗嘱，是指行为人在具有输入
装置的电子设备上输入并存储具有遗嘱内容
的文字，后通过输出设备打印机打印，并由遗
嘱人在落款处签名和书写日期的一种遗嘱。
打印遗嘱具有制作简单、排版美观、形式规
范、易于识别的优点，但也有真实性辨识困难
的问题。

《中华人民共和国民法典》出台后，打印
遗嘱成为一种新的遗嘱形式，而不再被归类
于自书遗嘱或代书遗嘱。民法典第1136条
规定：“打印遗嘱应当有两个以上见证人在
场见证。遗嘱人和见证人应当在遗嘱的每
一页签名，注明年、月、日。”《最高人民法院
关于适用<中华人民共和国民法典>时间效
力的若干规定》第 15 条规定：“民法典施行
前，遗嘱人以打印方式立的遗嘱，当事人对

该遗嘱效力发生争议的，适用民法典第1136
条的规定，但是遗产已经在民法典施行前处
理完毕的除外。”由此，对于打印遗嘱而言，
在形式方面需要见证人在打印遗嘱制作过
程中全程在场见证，并且遗嘱人和见证人在
遗嘱的每一页均需签名并签署年月日，以确
定打印遗嘱的每一页均系遗嘱人的真实意
思表示且见证人均在现场进行见证。

本案中，见证人王先生、王女士并未全程见
证打印遗嘱的签署，且仅在遗嘱上签署了姓名，
没有签署日期，该打印遗嘱在形式上存在重大瑕
疵，且刘天、刘地未提供其他证据对该瑕疵进行
补正，故法院认定该份打印遗嘱无效。

法院提醒，订立打印遗嘱应当严格遵守法
律规定的形式要求，避免因为形式上的瑕疵导
致无法实现对自身财产的有效处分。

（文中人物均为化名，作者系北京市海
淀区人民法院法官）

李某读者：
你不能要求分割房屋，但可以索回

一半购房款。
民法典第 216 条规定：“不动产登记

簿是物权归属和内容的根据。”即记载在
不动产登记簿上的权利人被视为房屋的
合法所有权人。与之对应，登记在一方
父母名下的房改房，无论购房款是由谁
出资，不影响一方父母作为所有权人的
事实，不能作为离婚诉讼夫妻双方的共

同财产。
但是，房改房虽然登记在一方父母

名下，并不能改变购房款是以夫妻共同
财产支付，为夫妻双方共同所有的事
实，为此，《最高人民法院关于适用〈民
法典〉婚姻家庭编的解释(一)》第79条规
定：“婚姻关系存续期间，双方用夫妻共
同财产出资购买以一方父母名义参加
房改的房屋，登记在一方父母名下，离
婚时另一方主张按照夫妻共同财产对

该房屋进行分割的，人民法院不予支
持。购买该房屋时的出资，可以作为债
权处理。”

即在夫妻婚姻关系存续期间，为一
方父母参加房改的出资，如果没有特别
约定，也不符合赠与的条件，在双方离
婚时可以作为债权处理。也就是说，你
可以要求丈夫的父母返还一半的出资
款。

江西省兴国县人民法院法官 廖春梅

我丈夫父母原是一家单位的职
工，单位根据他们的职务、工龄、工
资等多种因素，将原属单位的一套
住房以优惠价格出售给他们时，所
有购买资金均来自我和丈夫的收
入，但登记的房屋所有权人只是丈
夫父母。

请问：如果我与丈夫离婚，能否
要求分割该房屋？

读者 李某


