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■ 傅君

“以爱为名”在多个微信群表白，并多次在
家门口蹲点，持续骚扰已婚邻居，侵扰他人私
人生活安宁，是否构成侵权？

梁女士已婚，与秦某素昧平生。梁女士在
业主群偶然组织了一次团购，秦某参与团购
后对梁女士暗生情愫，持续追求梁女士，不仅
在多个微信群表白，还在梁女士家门口徘徊、
张望、敲门。梁女士明确拒绝后，秦某仍不停
止。梁女士将秦某诉至人民法院，要求秦某立
即停止侵害隐私权、书面道歉，并赔偿精神损
害抚慰金，同时提交了视频资料、微信群中的
聊天记录等材料以证明其主张。

经过审理调查，人民法院查明梁女士所
述属实。人民法院认为，私人生活安宁属于
隐私权，是人格权利的重要部分，秦某的骚

扰行为已构成对梁女士隐私权的侵害，判令
秦某停止侵害、赔礼道歉并赔付精神损害抚
慰金。

一、私人生活安宁属于隐私权保护范畴。
我国公民享有生活安宁权益，保护该权益

是实现个人幸福生活的基本要求。我国民法
典将“私人生活安宁”纳入隐私权，意味着“私
人生活安宁”被确认为人格权利的重要组成部
分，得到了民法典的明确保护，进一步丰富充
实了隐私权的内涵和适用保护范围。

二、“以爱为名”的骚扰不是浪漫，而是违
法。

追求表白行为的基础前提是尊重，要尊
重被追求者的人格尊严。而“以爱为名”的骚
扰者有一个突出的特征，就是无法接受被拒
绝。在被拒绝之后，容易出于自我满足和自
我感动做出极端的反应，甚至是恶性伤人的

报复行为。
本案中，秦某在微信群中表白梁女士被明

确拒绝后，并未停止表白行为，而是采取了持
续在梁女士家门口徘徊、张望、敲门的骚扰行
为；以及在其他多个微信群持续向梁女士表
白进行宣泄，并引起其他微信成员的关注和调
侃。秦某这种“以爱为名”的骚扰，已侵扰梁女
士的生活安宁，构成对梁女士隐私权的侵害，
应该承担侵权责任。

三、侵扰“私人生活安宁”的认定标准。
个体在社会生活中不可避免地与他人之

间存在人际关系，同时也在社会化过程中逐渐
习得人际交往中的准则和限度。对侵扰私人
生活安宁的认定虽然是一个主观性较强的判
断过程，但其认定标准不宜仅以加害者或受害
人的主观感受为标准，而应以是否超出社会一
般理性人的合理忍受限度为标准。从外在表

现来看，主要综合考虑行为人骚扰的次数、方
式、持续时间、影响范围等因素认定。

上海市人大代表陈燕表示，我们要鼓励睦
邻友好的邻里关系，也要尊重个人的独立自主
和私生活边界；要学会尊重和欣赏，尊重他人
隐私，共建安宁、文明和谐的社会环境。

本案中，秦某作为追求者未保持理智、理
性和克制，其行为已超出一般理性人的正常边
界，持续不断的骚扰行为，对被追求者梁女士
的正常生活造成了不当的影响。

本案是以法律手段拒绝“以爱为名”的骚
扰的典型案例，使公众对骚扰行为的违法性有
更加深刻的认识。2022年修订的《中华人民
共和国妇女权益保障法》中已明确禁止以恋
爱、交友为由的骚扰行为。本案的判决，彰显
了司法的力量，是给骚扰者以法律制裁的警
告，给被骚扰者以拒绝的勇气。

权益热线邮箱：quanyirexian@163.com
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“以爱为名”的骚扰，算不算侵权？

以案说法说法

信息速递速递

网购忘付尾款商家未发货 定金能否退还？
前段时间，我在网上分期付款买东西，

根据商家的预售方式我交定金预订了商
品。商家等交付尾款后才出货，但是后来我
忘记付尾款了，商家也没有发货，等我想起
来联系商家时已经没货了。请问，这种情况
下我可以要回定金吗？

读者 杨晓红

杨晓红，你好！
消费者在网络提交订单后，定金合同即

成立。合同成立后，消费者的义务为按时付
款。我国民法典第五百八十七条规定：“债

务人履行债务的，定金应当抵作价款或者收
回。给付定金的一方不履行债务或者履行
债务不符合约定，致使不能实现合同目的
的，无权请求返还定金；收受定金的一方不
履行债务或者履行债务不符合约定，致使不
能实现合同目的的，应当双倍返还定金。”由
此可以看出，若消费者在支付定金后未能支
付尾款，即未能履行付款义务，会导致合同
无法履行，构成违约，无权请求返还定金。
如果在此之前因商家责任导致交易不能正
常进行，则商家应当双倍返还定金。实践
中，较为常见的情况如商品出现缺货断货或

者质量问题等，此时消费者应积极维护自身
权益，联系商家要求双倍返还定金。同时民
法典第五百八十六条规定：“当事人可以约
定一方向对方给付定金作为债权的担保。
定金合同自实际交付定金时成立。定金的
数额由当事人约定；但是，不得超过主合同
标的额的百分之二十，超过部分不产生定金
的效力。实际交付的定金数额多于或者少
于约定数额的，视为变更约定的定金数额。”
因此，如果定金超过合同标的额百分之二十
的部分可以要求退回。

山东省昌乐县司法局 盛红梅

离婚后，发现前夫有这些行为照样有权追究
■ 颜梅生

虽然离婚意味着彼此一了百了，但如
果离婚后发现前夫婚外生子、赠与第三者
巨款、隐瞒夫妻共同财产，前妻照样有权
追究。

前夫婚外生子，前妻有权索赔精
神损害

宁女士与丈夫乔某两地分居一年多后，
乔某多次提出过离婚。宁女士虽不明原因，
但基于乔某的一再坚持，也不得不与之协议
离婚。直到时隔半年，宁女士才得知乔某在
离婚前就已经与第三者同居甚至婚外生
子。宁女士还能向乔某索要精神损害赔偿
金吗？

释法

可以。《最高人民法院关于适用〈民法
典〉婚姻家庭编的解释（一）》第八十九条
规定：“当事人在婚姻登记机关办理离婚
登记手续后，以民法典第一千零九十一
条规定为由向人民法院提出损害赔偿请
求的，人民法院应当受理。但当事人在
协议离婚时已经明确表示放弃该项请求
的，人民法院不予支持。”而民法典第一
千零九十一条规定：“有下列情形之一，
导致离婚的，无过错方有权请求损害赔
偿：（一）重婚；（二）与他人同居；（三）实
施家庭暴力；（四）虐待、遗弃家庭成员；
（五）有其他重大过错。”正因为乔某与
“小三”同居甚至已婚外生子，并导致夫
妻感情破裂，决定了虽已离婚，但仍应承
担精神损害赔偿责任。

前夫婚外赠物，前妻有权要求全
部返还

丁女士与黄某离婚一年后，发现黄某
曾将夫妻关系存续期间经营超市的20万
元收入悄悄赠给了出轨对象，遂要求其返
还。可第三者以已经离婚的丁女士无权过
问为由拒绝，黄某也百般阻挠。丁女士还
能索回吗？

释法

可以。民法典第八条、第一百五十三
条、第一千零六十二条第二款分别规定：“民
事主体从事民事活动，不得违反法律，不得
违背公序良俗。”“违反法律、行政法规的强
制性规定的民事法律行为无效。但是，该强
制性规定不导致该民事法律行为无效的除
外。违背公序良俗的民事法律行为无效。”

“夫妻对共同财产，有平等的处理权。”正因
为黄某赠与第三者的钱源于其与丁女士夫
妻关系存续期间的经营收入，属于夫妻共同
财产，决定黄某与出轨对象之间的行为不仅
违背公序良俗，而且侵犯了丁女士对夫妻共
同财产的平等的处理权，决定了该行为从一
开始时起就没有法律效力，丁女士随时有权
要求返还。

前夫隐藏财产，前妻有权要求再
次分割

陈女士意外发现前夫郭某在与其婚姻
关系存续期间曾购买了一套住房，只是郭某
在离婚时为独占该房屋刻意隐藏。面对陈
女士的重新分割请求，郭某以彼此已经离婚

两年，早于“过期作废”为由拒绝。陈女士还
能要求分割吗？

释法

可以。民法典第一千零九十二条规定：
“夫妻一方隐藏、转移、变卖、毁损、挥霍夫妻
共同财产，或者伪造夫妻共同债务企图侵占
另一方财产的，在离婚分割夫妻共同财产
时，该方可以少分或者不分。离婚后，另一
方发现有上述行为的，可以向人民法院提起
诉讼，请求再次分割夫妻共同财产。”《最高
人民法院关于适用〈民法典〉婚姻家庭编的
解释（一）》第八十三条也指出：“离婚后，一
方以尚有夫妻共同财产未处理为由向人民
法院起诉请求分割的，经审查该财产确属离
婚时未涉及的夫妻共同财产，人民法院应当
依法予以分割。”正因为郭某隐藏的是夫妻
共同财产，决定了彼此虽然已经离婚两年，
陈女士仍有权要求分割，即离婚不等于“过
期作废”。

■ 倪虹

2005年杨先生与刘女士登记
结婚，婚后共同购买602号房产，双
方于2021年签订《离婚协议书》，并
至民政局办理了离婚手续。离婚协
议约定：602号房屋归刘女士所有，
刘女士补偿杨先生110万元。后刘
女士将杨先生诉至法院，要求撤销
上述约定。法院经审理，驳回刘女
士的诉请。

刘女士诉称，2012年左右，其发
现杨先生有转移、毁损、挥霍夫妻共
同财产的情形，且对其实施家庭暴
力，以致夫妻感情开始恶化，矛盾上
升。于是在杨先生的欺诈、胁迫下签
署了离婚协议并办理了离婚手续。

法院经审理后认为，本案中，刘
女士要求撤销《离婚协议书》中关于
补偿款的约定条款。首先，刘女士并
未提供充足有效的证据证明签订该
协议时，杨先生存在欺诈、胁迫等行
为。其次，刘女士所主张的撤销理
由，并非法律规定的撤销离婚协议的
法定事由。加之，按照刘女士自述，
杨先生的行为发生在签订协议前，且
其在签订协议前已经发现杨先生存
在上述行为。在此情况下，刘女士仍
签订了该协议。最后，刘女士所主张
的撤销理由中包括杨先生存在转移、
毁损、挥霍夫妻共同财产，但该条款
仅是对于房产分割事宜的约定，并未
涉及上述行为所处分的财产。综上，
刘女士要求撤销上述约定条款的诉
讼请求缺乏相应的事实与法律依据，
法院不予支持。法院最终作出上述
判决。

说法

离婚协议是男女双方作出的自
愿离婚的意思表示以及对子女抚养、
财产及债权债务处理等事项协商一
致而达成的一揽子协议。婚姻关系
涵盖了身份关系和财产关系两方面
内容，且两方面内容相互独立。

根据民法典合同编的规定，婚姻等有关身
份关系的协议，适用有关该身份关系的法律规
定，没有规定的，可以根据其性质参照适用本
编规定。具体而言，就离婚协议中涉及身份关
系的约定，应适用民法典婚姻家庭编及其司法
解释的规定，其规定不受合同法限制；而对于
离婚协议中关于财产分割的约定，从形式上看
具备民事合同的表现形式，但从本质上来看，
离婚财产分割协议不完全等同于民事合同而
有其特殊性，如依法成立的民事合同，自合同
成立时生效，而离婚财产分割协议只有在办理
离婚后方可生效。与此同时，《最高人民法院
关于适用<中华人民共和国民法典>婚姻家庭
编的解释（一）》第七十条规定：夫妻双方协议
离婚后就财产分割问题反悔，请求撤销财产分
割协议的，人民法院应当受理；人民法院审理
后，未发现订立财产分割协议时存在欺诈、胁
迫等情形的，应当依法驳回当事人的诉讼请
求。而《中华人民共和国民法典》第一百四十
七条至一百五十一条对于民事法律行为如订
立合同的可撤销事由作了详尽规定，即重大误
解、欺诈、胁迫、显失公平均可作为双方当事人
订立合同后可撤销的法定事由。对比可见，法
律对于离婚财产分割协议的可撤销事由的规
定较之民事合同更为严苛，若无法律规定的上
述事由出现，离婚双方均应按财产分割协议内
容向对方履行财产支付义务。

本案系离婚后财产纠纷，杨先生与刘女士在
签署离婚协议并办理离婚手续后，刘女士以杨先
生在婚姻存续期间存在诸多过错为由请求撤销
该协议。首先，本案刘女士未能证明在签署离婚
协议时杨先生存在欺诈、胁迫行为，而刘女士作
为完全民事行为能力人，理应知悉签订该协议应
承担的法律后果。其次，其主张的杨先生对其实
施家暴，即使该事实成立，也仅是法院在审理离
婚诉讼时判定是否准予离婚以及离婚后无过错
方是否有权主张损害赔偿的考量因素之一，并非
法定可撤销财产分割协议的事由。最后，其又主
张杨先生存在转移、毁损、挥霍夫妻共同财产的
行为，根据民法典第一千零六十六条第一款的规
定，婚姻关系存续期间，一方有隐藏、转移、变卖、
毁损夫妻共同财产或者伪造夫妻共同债务等严
重损害夫妻共同财产利益的行为，夫妻一方可以
向人民法院请求分割共同财产。由此可见，即使
该事实成立，刘女士也仅有权在不离婚的情况下
分割杨先生隐藏、转移、毁损、挥霍部分的夫妻共
同财产，而该事实亦非其主张离婚后撤销财产分
割协议的法定事由。
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中国妇女报全媒体记
者 张萌发自北京“近三年
来，海淀区人民法院共受理
涉数字经济知识产权案件
4851 件，占全部知识产权
案件的56.7%，审结数字经
济知识产权案件 4840 件，
以判决方式结案 1447 件，
判赔数额最高达2100余万
元。”在日前召开的新闻发
布会上，北京市海淀区人民
法院发布了《北京市海淀区
人民法院知识产权审判白
皮书（2024年度）》，同时发
布了涉数字经济知识产权
纠纷十件典型案例。

据介绍，2023年海淀区
人民法院新收知识产权民事
案 件 2841 件 ，同 比 上 涨
11.8%。审结知识产权民事案
件3244件，同比上涨15.2%；
其中以速裁方式结案1891
件 ，占 全 年 审 结 案 件 的
58.3%。海淀区人民法院党
组成员、副院长张弓表示，
2023年海淀区人民法院聚
焦北京国际科技创新中心核
心区和“两区”建设，在诉源
治理、平台建设、专业审判等
方面同时发力，为创新发展
战略和数字经济健康发展提
供精准服务。继续深化“源
头回溯”诉源治理机制，促进
纠纷根源化解；依托知识产
权“七个平台”，服务保障创
新驱动发展战略和数字经济
健康发展；强化专业化审判
质效，发挥司法示范效能。

近年来，数字经济高速
发展，与数字经济健康、快速
发展相关的知识产权保护不

断受到重视。海淀区人民法院民事审判五庭
（知识产权审判庭）庭长杨德嘉认为，近三年
涉数字经济知识产权案件呈现出诸多新特
点、新趋势：一是平台数据权益保护成为热点
和重点。二是数字文化产品保护备受关注。
三是网络平台中的侵权行为方式不断变化。
四是对互联网黑灰产的治理亟须加强。五是
涉数智知识产权纠纷化解需加强探索。

结合上述案件特点和趋势，海淀区人民
法院提出以下几个建议：一是引导企业树立
公平诚信意识，维护健康良好的竞争秩序；二
是发挥行业协会纽带桥梁作用，构建协同高
质量发展合力；三是丰富行政机关服务举措，
发挥能动有效执法能力；四是强化司法机关
法治保障职能，完善知识产权司法保护机制。

随后发布的涉数字经济知识产权纠纷典
型案例包括：“简历数据不正当竞争纠纷案”

“侵害经营秘密惩罚性赔偿案”“设置虚假直
播标题不正当竞争案”“游戏外挂软件卡密销
售平台不正当竞争案”“以短视频方式销售盗
版图书侵害著作权案”“涉平台职业认证行为
不正当竞争纠纷案”“利用无人直播系统实施
直播作弊行为案”“网络短剧抄袭网络小说侵
权案”“涉网络直播带货侵害商标权案”“涉解
说类短视频系列案件的‘诉源治理’”。
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现实生活中，“以爱为名”的骚扰并非个案，有不少人打着“爱情”的幌子，上演“死缠烂打”的偏执，给对方的生
活带来极大困扰。因此，守住行为底线，尊重他人的独立和私生活边界至关重要，千万不可用过分的手段骚扰影响
对方的正常生活，否则会构成侵权，受到法律的惩罚。
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如未发现订立财产分割协

议时存在欺诈、胁迫等情形的，应

当依法驳回当事人的诉讼请求

《中华人民共和国民法典》
第九百九十五条规定：人格权
受到侵害的，受害人有权依照
本法和其他法律的规定请求行
为人承担民事责任。受害人的
停止侵害、排除妨碍、消除危
险、消除影响、恢复名誉、赔礼
道歉请求权，不适用诉讼时效
的规定。

该法第一千零三十二条规
定：自然人享有隐私权。任何
组织或者个人不得以刺探、侵
扰、泄露、公开等方式侵害他人
的隐私权。

隐私是自然人的私人生活
安宁和不愿为他人知晓的私密
空间、私密活动、私密信息。

法
条
链
接

关注注


